Anﬁierﬁgﬂm

Geschéftsnummer:
1 Ss 215/05
2010 Js 32620/04 7 Ns StA Koblenz

OBERLANDESGERICHT
KOBLENZ |

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Strafsache
gegen

1. Hermann Theisen,
geboren am 10. Januar 1964 in Bad Kreuznach,

wohnhaft Moltkestralle 35, 69120 Heidelberg,
- Verteidiger: Rechtsanwalt Jackel, Theodorenstr. 4, 65189 Wiesbaden —

2. Johanna lda Helene Jaskolski, geb. Saher,

geboren am 1. Juni 1935 in Kdin,
wohnhaft Kurt-Schumacher-Strafle 30, 50374 Erftstadt
- Verteidiger: Rechtsanwalt Schepers, Ehrenfriedstr. 38, 50259 Pulheim-Brauweiler -

wegen offentlicher Aufforderung zu Straftaten

hat der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Koblenz.in der Sitzung vom 28. Sep-

tember 2005, an der teilgenommen haben:



Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht von Tzschoppe,
Richter am Oberlandesgericht Summa,
Richter am Oberlandesgericht Mille,

Oberstaatsanwalt Knieling
als Vertreter der Generalstaatsanwaltschatft,

Rechtsanwalt Otto Jackel, Wiesbaden,
als Verteidiger des Angeklagten Theisen.

Rechtsanwalt Christoph Schepers, Pulheim,
als Verteidiger der Angeklagten Jaskolski,

Amtsinspektor Babilon ,
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle,

fir Recht erkannt:

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil der 7. kleinen Strafkammer
des Landgerichts Koblenz vom 29. Marz 2005 wird als unbegriindet verworfen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens, einschlielich der notwendigen Auslagen der

Angeklagten, fallen der Staatskasse zur Last.



Griinde:

Das Amtsgericht Cochem verurteilte die Angeklagten wegen &ffentlicher Aufforde-
rung zu Straftaten, den Angeklagten Theisen in zwei Féllen zu einer Gesamtgeidstra-
fe und die Angeklagte Jaskolski in einem Fall zu einer Freiheitsstrafe. |

Auf ihre Berufungen hat die 7. kleine Strafkammer des Landgerichts die Angeklagten
aus tatsichlichen Griinden freigesprochen. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revi-

sion der Staatsanwaltschaft mit der Sachriige.

1.

Nach den Urteilsfeststellungen sind die Angeklagten — entschiedene Gegner von A-
" tomwatffen und der Politik der atomaren Abschreckung — Mitglieder der Bewegung
.Gewaltfreie Aktion Atomwaffen abschaffen®, die sich das Verbot und die Achtung
von Atomwaffen zum Ziel gesetzt hat. Seit Jahren ist das Fliegerhorstgelénde Biichel
eines ihrer Hauptziele, weil die Angeklagten davoh Uberzeugt sind, dass auf dem
Militdrgelande einsatzfahige amerikanische Atomsprengkdpfe gelagert werden.

Am 20. Marz 2004 verteilte der Angeklagte Theisen allein und am 8. Juni 2004 zu-
sammen mit der Angeklagten Jaskolski Flugblatter vor dem Haupttor des Flieger-
horstes- Biichel an dort stationierte Soldaten. Dieses Flugblatt, das von dem
Angeklagten Theisen entworfen und hergestellt worden war, hat folgenden Wortlaut:

JAufruf an alle Bundeswehrsoldaten des Jagdbombergeschwaders 33, Buchel
Verweigern Sie jegliche Beteiligung an der vdlker- und grundgesetzwidrigen
Teilhabe! '

'Das gemeinsame Bekenntnis der Bindnispartner zur Kriegsverhinderung, die
glaubwiirdige Demonstration von Bindnissolidaritit und das nukleare Streitkréf-
tepotential erfordern auch in Zukunft die deutsche Teilhabe an den kollektiven



nuklearen Aufgaben. Dazu gehéren die Stationierung von verblndeten Nuklear-
streitkréften auf deutschem Boden, die Beteiligung an Planung, Konsultationen
sowie die Bereitstellung von Tragermittein'.

(Walter Kolbow, Parlamentarischer Staatssekretér im Bundesverteldlgungs- mi-
- nisterium, im Februar 2004 auf eine schriftiche Anfrage zum Thema ,Atomwaf-
fen in Deutschland*).

Auf ihrem Bundeswehrstiitzpunkt findet diese nukleare Teithabe statt:

Es sind auf lhrem Arbeitsplatz US-amerikanische Atombomben stationiert, und
Sie stellen mit der Wartung, Instandhaltung, Einsatziibung und Bereithaltung ih-
rer Tomado-Kampfflugzeuge die Tragermittel bereit, um im sog. Emstfall jene
Atombomben einzusetzen. Ein solcher Emstfall kdnnte kiinftig auch ein Priven-
tivschlag sein, schenkt man dem Anfang des vergangenen Jahres vom Penta-
gon verdffentlichten Grundsatzdokument zur militérischen Nukiearstrategie
Glauben, welches Planspiele fir den praventiven Einsatz von Atomwaffen gegen
mindestens sieben Lénder, darunter Russland, China, Libyen, Syrien, bzw. die
sogenannte ,Achse des Bosen" — Irak, Iran und Nordkorea — enthalt.

Zudem entschied der US-Kongress im November 2003, das Verbot fiir den Bau
von Mini-Atombomben aufzuheben, womit die Ara einer neuen Generation von
Atomwaffen eingeldutet worden ist, und gleichzeitig hélt die NATO weiterhin an
der Ersteinsatzoption von Atomwaffen fest. Auf diesem Hintergrund soliten Sie
Ihre Unterstitzung der nuklearen Teilhabe neu bewerten und dabei bedenken:
Verstof3 gegen Volkerrecht und Grundgesetz: )
A. Die Stationierung von Atomwaffen auf lhrem Militarflugplatz steht nicht in U-
bereinstimmung mit dem Gutachten des internationalen Gerichtshofs vom 08.
Juli 1996. Sie ist volkerrechtswidrig.

B. Die durch lhre berufliche Tatigkeit praktizierte nukleare Teilhabe verstol!.t
(spatestens im Kriegsfall) gegen die Verpflichtungen der Bundesrepublik
Deutschland nach Artikel 2 Nichtverbreitungsvertrag. Sie ist volkerrechtswidrig.
C. Die Stationierung von Atomwaffen auf Ihrem Militérflugplatz und lhre Einbin-
dung in die nukleare Teilhabe verstolen gegen das Recht auf Leben und kérper-
liche Unversehrtheit (Art. 2, Abs.2, Satz 1 Grundgesetz). Beides ist verfas-
sungswidrig.

Eine Beteiligung und Unterstitzung der nuklearen Teilhabe ist daher mcht Zu
rechtfertigen.

Deshalb rufen wir Sie auf:

Verweigem Sie konsequent Ihre entsprechenden Einsatzbefehle!

Lehnen Sie sich auf gegen jegliche Unterstltzung der nuklearen Teithabe!
Ermutigen Sie thre Kameraden, sich Ihrem Ungehorsam anzuschlieen!
Rechtshilfebelehrung

Es kann geschehen, dass sich weigernde bzw. sich auflehnende Soldaten mit
Verfahren nach dem Wehrstrafgesetz wegen Gehorsamsverweigerung, Unge-
horsam, Meuterei, Verabredung zu UnbotméBigkeit, eigenmachtiger Abwesen-
heit oder Fahnenflucht Uberzogen werden.

Beachten Sie deshalb Folgendes:

Nach § 10 Abs. 4 Soldatengesetz darf der Vorgesetzte Befehle nur unter Beach-
tung der Regeln des Vélkerrechts erteilen. Gegentiber einem Befehl, der die Re-
geln des Vélkerrechts missachtet, besteht keine Gehorsamspflicht.



Nach § 22 Abs. 1 Wehrstrafgesetz entfillt mithin die Rechtswidrigkeit der Be-
fehisverweigerung. '

Nach § 11 Abs. 2 Soldatengesetz darf ein Soldat keinen Befehl befolgen, wenn
er hierdurch eine Straftat begehen wiirde.

Wenn lhre Dienstvorgesetzten Ihre Gehorsamsverweigerung nicht anerkennen
soliten, gehen Sie dienstrechtlich dagegen vorl Wenn auch dies erfolglos sein
solite, berufen Sie sich auf thr Verfassungsrecht zur umfassenden Kriegsdienst-
verweigerung nach Art. 4 Abs. 3 Grundgesetz. Sollte dies nicht zum Erfolg fiih-
ren, besteht in letzter Konsequenz die Fahnenflucht als Ausweg.

Bedenken Sie auch, dass 1998 in einer reprasentativen Umfrage des forsa-
instituts 93 Prozent der Befragten der Auffassung zustimmten:

'‘Atomwaffen sind grundsétzlich volkerrechtswidrige Waffen und sollten weder
produziert noch gehortet werden dirfen’. Und 87 Prozent der Befragten bejahten
die Forderung: ‘Die Bundesregierung sollte dafiir sorgen, dass die auf deut-
schem Boden gelagerten Atomwaffen umgehend beseitigt werden'.” .

2.

Das Landgericht' hat aufgrund des von ihm ausgelegten Flugblatitextes nicht feststel-
len kdnnen, dass seinem Inhalt Aufforderungscharakter zukommt. Aus dem Gesamt-
zusam:ﬁenhang folge zunichst, dass unter dem Begriff ,Einsatz* nur der Einsatz a-
tomarer Waffen und nicht auch sonstige militirische Handlungen, wie zum Beispiel
Auslandseinsitze im Rahmen bestehender Biindnisse, humanitére Hilfsaktionen o-
der anderweitige friedenssichernde MaBnahmen zu verstehen sei. Der Aufruf bezie-
_ he sich daher auf eine Lage, die weder vorliege noch unmittelbar bevorstehe und von
der ungewiss sei, ob sie jemals eintrete. Insoweit fehle es an einer unmittelbaren
Einwirkung auf den Entschluss der Adressaten. Auch den weiteren Aufrufen kénne
ein Aufforderungscharakter nicht beigemessen werden. Soweit darin von ,Auflehnen*
die Rede sei, sei dies nicht gleichbedeutend mit der Begehung von Webhrstraftaten.
Denn den Soldaten wiirden auch rechtmafige ,Auflehnungsmittel* gegen tatséchlich
oder vermeintlich unverbindliche Befehle zur Verfligung stehen, wie zum Beispiel der
Rechtsbehelf der Gegenvorstellung oder der Beschwerde und weiteren Beschwerde
nach der Wehrbeschwerdeordnung. Das Flugblatt, das dies ausdriicklich hervorhebe,
Ziele damit gerade nicht darauf ab, bei den Soldaten unmittelbar den Tatentschlués
zur rechtswidrigen Fahnenflucht oder einer anderen Wehrstraftat hervorzurufen. Es
fehle somit auch hier an dem erforderlicheh Appellcharakter und damit an einer straf-
baren Aufforderung im Sinne des § 111 StGB. Gleiches gelte fur den Aufruf zur Er-



mutigung der Kameraden, sich ,hrem Ungehorsam” anzuschliefien.

Die Revision der Staatsanwaltschaft rigt, dass die Strafkammer zu Unrecht den ,ap-
pellativen Charakter” der Aufforderung vemneint habe. Sie stelle bei dieser Wertung
allein darauf ab, dass bei den Adressaten nicht unmittelbar der Entschluss zu einem
bestimmten Handeln hervorgerufen werde. Damit werde der von der Ahklage um-
fasste Sachverhalt jedoch nicht vollstandig erfasst. In dem Flugblatt werde nicht nur
auf kinftige femliegende Einsétze, sondemn auch auf Tatigkeiten der Soldaten zur
Aufrechterhaltung der Einsatzfahigkeit abgestellf. s0 dass — entgegen der Auffassung
des Landgerichts — eine unmittelbare Einwirkung auf die Soldaten vorliege.

Iv.

Das Rechtsmittel ist unbegriindet. Die rechtsfehlerfrei 'getroffenen Feststellungen
tragen eine Verurteilung nach § 111 StGB nicht.

1.

Unter einer Aufforderung im Sinne des § 111 StGB ist jede — auch konkludente —
liber ein bloRes Beflirworten hinausgehende Aullerung zu verstehen, die den Witlen
des Taters zu erkennen gibt, von dem Aufgeforderten ein bestimmt bezeichnetes
kriminelles Tun oder Unterlassen zu verlangen (vgl. KG NStZ-RR 2002, 10; NJW
2001, 2896; OLG Kd&ln NJW 1988, 1102, 1103; LG Koblenz NJW 1988, 1609; so be-
reits auch RGSt 46, 411; Eser in Schdnke/Schréder, StGB, 26. Aufl. § 111 Rdnr.3;
Lackner/Kiihl, StGB, 25. Aufl. § 111 Rdnr.3; Rogall GA 1979, 14, 16 m. w. N.). Zur
Abgrenzung einer so verstandenen Aufforderung von einer Erklarung, eine Straftat
sei ,begriiBenswert, notwendig oder unvermeidbar* (vgl. BGHSt 32, 310, 311), als
zwar fir das friedliche Zusammenleben keineswegs gedeihliche, aber nach der
Streichung des friiheren § 88a StGB (vgl. BGHSt 28, 312, 314) straflose Auerung
(vgl. Hom/Wolters in SK-StPO, 63. Lfg. {[Marz 2005] § 111 Rdnr.14a,b) ist eine dar-



Uber hinausgehende bewusst-finale Einwirkung auf andere Personen mit dem Ziel
erforderlich, in ihnen den Entschiuss zu bestimmten strafbaren Handlungen hervor-
zurufen (BGHSt 28, 312, 314; 31, 16, 22; 32, 310, 311; KG NStZ-RR 2002, 10). In
der Aufforderung muss daher der Wunsch nach Realisierung des angesonnenen
kriminellen Verhaltens deutlich werden, sie muss Appelicharakter haben (OLG Karls-
ruhe NStZ 1993, 389, 390).

2.
Die Strafkammer ist von diesen rechtlichen Voraussetzungen ausgegangen und hat

zu Recht den Aufforderungscharakter des Flugblattes verneint. Die von ihr vorge-
nommene Auslegung des Flugblattes kann vom Senat nur auf Liickenhaftigkeit, Ver-
stéfle gegen Sprach- und Denkgesetze sowie gegen Erfahrungssétze und allgemei-
ne Auslegungsregeln Gberpriift werden (BGHSt 21, 371, 372; Meyer-Gofiner, StPO,
48. Aufl. § 337 Rdnr.32 m.w.N.). Diese Néchprﬁfung hat keinen die Angeklagten be-
gunstigenden Rechtsfehler ergeben. | :

a) Voraussetzung fiir die richtige rechtlfche Wirdigung von AuRerungen ist zunachst,
dass ihr Sinn iutreffend erfasst worden ist. Ob dies der Fall ist, unterliegt allerdingé in
vollem Umfang der Nachpriifung durch das Revisionsgericht (BGHZ 132, 13, 21; 78,
9, 16; BGH NJW 2000, 1036). Ziel der Deutung ist die Ermittiung des objektiven
Sinns einer AuBerung. MaBgeblich ist daher weder die subjektive Absicht des sich
Aulemden noch das subjektive Verstandnis der von der AuBerung Betroffenen, son-
dern der Sinn, den sie nach dem Versténdnis eines unvoreingenommenen und veff
standigen Durchschnittslesers hat, wobei eine isolierte Betrachtung eines umstritte-
nen AuRerungsteils regeimaRig nicht zuldssig ist, sondern auch der sprachliche Kon-
text und die sonstigen erkennbaren Begleitumstinde zu berticksichtigen sind (BGHZ
139, 95, 102; BGH NJW 2000, 3421, 3422). Bei einer Aufforderung, die in einem
Flugblatt enthalten ist, ist die Auslegung nicht nur auf einzelne Formulierungen zu
beschranken, sondem der Inhalt der Erklérung ist unter Hinzuziehung des gesamten
Kontexts, in dem die umstrittene AuRerung steht, und der Begleitumstinde, unter
denen sie féllt, soweit diese fiir die L.eser erkennbar waren, auszulegen. Die isolierte
Betrachtung eines umstrittenen AuBerungsteils wird daher den Anforderungen an



eine zuveridssige Sinnermittlung regelmafRig nicht gerecht (BVerfGE 93, 266, 295;
BGHZ 139, 95, 102; BGH NJW 2000, 3421, 3423).

b) Diesen Anforderungen geniigt die vom Landgericht vorgenomméne Auslegung
des Flugblattes. Die Aufrufe in dem Flugblatt ,Verweigern Sie konsequent lhre ent-
- sprechenden Einsatzbefehle!* als auch die weiteren Aufrufe ,Lehnen Sie sich auf
gegen jegliche Unterstiitzung der nuklearen Teilhabe!* und ,Ermutigen Sie lhre Ka-
meraden, sich lhrem Ungehorsam anzuschlieBen!“ hat die Strafkammer zu Recht
nicht isoliert, sondermn im Zusammenhang mit dem dbrigen Inhalt des Flugblattes

ausgelegt.

aa) Wenn das Landgericht dabei aus dem Gesamtzusammenhang dieser Ausfih-
rungen den Schiuss gezogen hat, dass unter der Verweigerung der Einsatzbefehle
nur solche zu verstehen sind, die den Einsatz von atomaren Waffen betreffen, ist
dies aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Dass unter dem Begriff ,Einsatz* nur
der Einsatz atomarer Waffen und nicht auch sonstige militdrische Handlungen, wie
zum Beispiel Auslandseinsatze im Rahmen bestehender Bindnisse, humanitire
Hilfsaktionen oder anderweitige friedenssichemnde Maf3nahmen zu verstehen sind,
ergibt sich aus dem Gesamtinhalt des Flugblattes. Die Furcht vor dem Einsatz ato-
marer Waffen steht im Zentrum der gesamten Ausfiihrungen und es ist ausdrﬁcklich
vom praventiven Einsatz von Atombomben im sog. Emnstfall und der Ersteinsatzopti-

on von Atomwaffen die Rede.

Allerdings hat das Landgeridht in diesem Zusammenhang nicht ausdriicklich erdrtert,
ob sich der Aufruf, Einsatzbefehle zu vewvéigerh. auch auf Tatigkeiten im Vorfeld des
eigentlichen Atombombenseinsatzes, namlich auf die Wartung, Instandhaltung,
~ Einsatziibung und Bereithaltung der Tomado-Kampflugzeuge bezieht. Dies gefahrdet
den Bestand des Urteils jedoch nicht. Aus dem Gesamtzusammenhang der Urteils-
griinde ergibt sich fir den Senat mit hinreichender Sicherheit, dass die Strafkammer
dies unter den Gesichtspunkt des ,Auflehnens” gewlrdigt hat.



Der Begriff des ,Auflehnens® in der Auslegung des Landgerichts umfasst auch die
Verweigerung von Einsatzbefehlen im Vorfeld eines eigentlichen Atombombenein-
satzes. In dem Flugblatt wird zwischen dem Einsatz von Atomwaffen und der ,Teil-
habe“ an nuklearen Waffen unterschieden. Unter ,Teilhabe“ in diesem Sinne ist die
Stationierung von verbiindeten Nuklearstreitkriften auf deutschem Boden, die Betei-
ligung an deren Planung, Konsultation sowie die Bereitstellung von Tragermittein zu
verstehen. Soweit die Strafkammer bei der Auslegung des Flugblattes davon ausge-
gangen ist, dass die Soldaten sich gegen diese Teilhabe ,auflehnen” sollen, begeg-
net dies keinen rechtlichen Bedenken. Zwar kommt auch im Rahmen der Teilhabe
die Verweigerung entsprechender Einsatzbefehle in Betracht. In dem Flugblatt wird
auf diese vorbereitende Tatigkeit ausdriicklich hingewiesen. Jedoch wird nur allge-
mein und plakativ zur Verweigerung jeglicher ,Beteiligung an der vdlker- und grund-
gesetzwidrigen Teilhabe von Atombomben* aufgerufen, im Gegensatz zu der Ver-
weigerung des — konkreten — Einsatzes von Atomwaffen im Emstfall, dem préventi-
ven Einsatz von Atombomben und der Ersteinsatzoption. Derartige Einsatzbefehle im
Bereich der vorbereitenden Tatigkeit lassen sich aufgrund ihrer Vielgestaltigkeit auch
nicht ndher prézisieren. Es liegt daher nahe, dass nur der weite und schillernde Beg-
- riff des ,Auflehnens” auf diese vorbereitenden Tatigkeiten zielt. Diese Auslegung des
Landgerichts ist sprachlich und vom Sinngehalit des Aufrufs her méglich und sogar
naheliegend. Sie ist daher vom Revisionsgericht hinzunehmen, auch wenn andere

Auslegungsergeb- nisse ebenso gut vertretbar waren.

bb) Nicht 2u beanstanden ist auch das weitere Auslegungsergebnis der Strafkam-
mer, der Aufruf zum ,Auflehnen” sei nicht gleichbedeutend mit der Aufforderung, un-
mittelbar Wehrstraftaten zu begehen. Der Beg.riff des ,Auflehnens” kann zwar auch
die Verweigerung von Einsatzbefehlen umfassen (vgl. § 20 Abs. 1 Nr. 1 WStG). Aus
dem Flugblatt ergibt sich aber nicht, dass dies die allein den Soldaten angetragene
Form des Widerstaridleistens sein soll. Die Soldaten werden aufgrund der im Flug-
blatt aufgezeigten, gegen die Lagerung der Nuklearwaffen sprechenden verfas-
sungs- und volkerrechtlichen Griinde Iédiglich aufgefordert, ihre Haltung zur Teilhabe

von Nuklearwaffen ,neu zu bewerten und zu bedenken®.
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In diesem Kontext und auch vor dem Hintergrund des politischen Anliegens der An-
geklagten, die sog. .Nukleare Teilhabe® als etwas Vélkerrechtswidriges und Unmora-
lisches zu brandmarken, ist es nicht nur moglich, sondem sogar naheliegend, die
Formulierung, sich gegen diese Teilhabe ,aufzulehnen nicht im Sinne einer Auffor-
derung zu unmittelbarer Befehlsverweigerung, sondern lediglich als Aufforderung zu
einer Gewissensschirfung und Gewissensentscheidung der angesprochenen Solda-
ten aufzufassen, verbunden mit der persénlichen MeinungsduBerung der Angekiag-
ten, dass es bei richtiger Sicht der Dinge und gehoriger Gewissensanspannung —
sozusagen im Wege der Ermessensreduzierung auf Null — nur zu einer einzigen rich-
tigen Entscheidung kommen kdnne, namlich das eine Beteiligung und Unterstiitzung
der nuklearen Teilhabe nicht zu rechtfertigen sei. Es verbleibt insoweit aber bei der -
alleinigen Gewissensentscheidung des Soldaten.

Fir den Fall einer positiven Entscheidung des Soldaten kdnnen sich — wie sich aus
der ,Rechtshilfebelehrung” ergibt — verschiedene Handlungsmédglichkeiten erbffnen,
die von der (rechtmagigen) Verweigerung des Kriegsdienstes bis hin zum strafrecht-
lich relevanten Ungehorsam, Befehisverweigerung oder Fahnenflucht reichen. Eine
besfimmte Handlungsalternative wird dabei vom Flugblattverfasser gerade nicht vor-

gegeben.

Soweit sich der Soldat zur Befehlsverweigerung entschlieRen sollte, weist die
,Rechtshilfebelehrung” auf die dienstrechtlichen Mdglichkeiten hin. Gerade dieser
Umstand stiitzt das Auslegungsergebnis der Strafkammer, dass der Begriff des LAuf-
lehnens* nicht gleichbedeutend mit der Begehung von Wehrstraftaten ist, sondem
auch rechtmafige ,Auflehnungsmittel”, wie Gégenvorsteilung, Beschwerde und wei-
tere Beschwerde nach der Wehrbeschwerdeordnung in Betracht kommen. Lediglich
in letzter Konsequenz wird darauf hingewiesen, dass notfalls die Fahnenflucht in Er-

wagung zu ziehen ist.

Allein diese Auslegung wird auch, worauf die Strafkammer zu Recht hingewiesen
hat, der Wertentscheidung des Art. 5 Abs. 1 GG gerecht. ‘Wenn es sich — wie das
hier geradezu exemplarisch der Fall ist — um einen Meinungsbeitrag in einer die Of-
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fentlichkeit wesentlich, ja geradezu existentiell beriihrenden Frage handelt, haben die
Gerichte bei mehreren objektiv mbglichen Deutungen sich immer fur diejenige zu
entscheiden, die der Bedeutung dieses Grundrechts, der Persénlichkeitsentfaltung
des Einzelnen und seiner Teilnahme am politischen Leben wie auch fir die freie
Kommunikation in der Gesellschaft insgesamt entspricht und ein entsprechendes
Verhalten nicht strafbar werden lasst (BVerfGE 82, 43, 50).

cc) Gleiches gilt fur den Aufruf zur Ermutigung der Kameraden, sich ,lhrem Unge-
horsam” anzuschliefen, dem insoweit, wie das Landgericht zu Recht ausgefiihrt hat,
nur unselbstindige Bedeutung zukommt, und — wie sich aus dem Kontext ergibt — in
unmittelbarem Zusammenhang mit der zuvor erdrterten AuBerung steht und nicht
mehr besagt, als dass andere Soldaten sich in gleicher Weise wie die Leser des
Flugblattes verhalten sollen, also keine Straftaten begehen, sondem vorrangig die
ihnen zur Verfiigung stehenden Rechtsbehelfe gegen nach Auffassung des Verfas-
sers unverbindliche Befehle ausschépfen sollen.

3. .
Aufgrund dieses rechtsfehlerfreien Auslegungsergebnisses hat das Landgericht zu

Recht eine tatbestandsmaRige Aufforderung im Sinne des § 111 StGB vemeint.

a) Allerdings schlief3t dié vom Landgericht zur Verweigerung von Einsatzbefehlen
vorgenommene Auslegung des Flugblattes die Aufforderung zur Begehung von
Straftaten im Sinne der §§ 19 ff. WStG nicht aus. Das allein begriindet jedoch noch
keine Strafbarkeit nach § 111 StGB. Strafgrund des § 111 StGB ist die Gefahrdung
des Gemeinschaftsfriedens, die sich zwangsléufig aus einer &ffentlichen oder
quasi-dffentlichen, an einen unbestimmten Personenkreis gerichteten Aufforde-
rung zu Straftaten ergibt. Eine derart qualifizierte Aufforderung ist einerseits zur
Weckung von gefahrlichen Instinkten und Veranlassung von unkontrollierbaren
‘kriminellen Aktionen geeignet; andererseits sind ihre Auswirkungen weder Uber-
schaubar noch steuerbar und einer weiteren EinfluBnahme des Auffordernden in
aller Regel entzogen, was insgesamt ihre besondere Geféhrlichkeit begrundet.
Der Schutz des § 111 StGB bezieht sich sowohl auf das durch die Straftat, zu der
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aufgefordert wird, bedrohte Rechtsgut als auch auf den inneren Frieden der Ge-
meinschaft (BGHSt 29, 258, 267; LK-v.Bubnoff, 10. A., § 111 Rnr. §; Schon-
ke/Schroder-Eser, 25. A., § 111 Rnr. 1; Rogall GA 79,11,16;). Aus dem Sinn und
Zweck des § 111 StGB, nur besonders gefahrliche Arten des Aufforderns zu er-
fasseh, folgt zugleich die Notwendigkeit einer diesem Schutzzweck entsprechen-
den restriktiven Interpretation der Vorschrift (OLG Karlsruhe NStZ 93,389): Die
AuRerung muss angesichts des Schutzzwecks der Norm erkennbar darauf abzielen,
die Adressaten unmittelbar zur Begehung der rechtswidrigen Tat zu motivieren (Eser
aa0., § 111 Rdnr. 3; OLG Karlsruhe aa0.,390). Davon kann hier jedoch keine Rede
sein. Der Aufruf soll eine Handlungsanweisung erst fiir den Fall des tatséchlichen
Einsatzes der Atomwaffen sein. Die Soldaten sollen sich erst in unbestimmter Zu-
kunft und nicht schon jetzt zur Befehlsverweigerung entschliefen. Ob und wann das
jemals def Fall. Sein wird, ist vollig offen, ein Anlass fir eine sofortige Entschlieung
besteht somit nicht. Im {ibrigen ist, wie das OLG Karlsruhe (aa0.) in einem ahnlichen
Fall zutreffend entschieden hat, bei einem Flugblatt ohnehin nicht damit zu rechnen
ist, dass es Uber den Verteilungszeitraum hinaus motivierende Wirkung hat.

b) Unabhéngig davon handelt es sich bei diesem Aufruf wie auch bei dem Aufruf zum
,Auflehnen” nicht um eine Aufforderung zur Begehung rechtswidriger Taten:

Der 2. Wehrdienstsenat des Buhde5verwaltungsgerichts hat in seinem Urteil vom
21.06.2005 (2 WD 12.04) mit ausfiihrlicher Begriindung entschieden, dass auch ein
Soldat, der von seinem Recht auf Kriegsdienstverweigerung keinen Gebrauch macht,
sondem sich zu den Streitkriften bekannt hat, damit keineswegs zugleich von vom-
herein auf sein Recht verzichtet, im Einzelfall nach den Geboten seines Gewissens
zu haﬁdeln und in Konsequenz dessen notfalls auch einen Befehl zu verweigem.
Das BVerwG hat ausdriicklich festgestellt, dass eine solche Befehlsverweigerung im
Falle einer aus emster, wirklicher Gewissensnot heraus getroffenen Entscheidung
rechtmaRig sein (und folglich auch keine strafbare Handlung darstellen) knne (aaO.
LS 3,4,8). Zu einer solchen Gewissensentscheidung haben die Angeklagten aufgeru-
fen. Sie haben nicht etwa die Soldaten einfach nur aufgefordert, gewisse Befehle
nicht zu befolgen. Sie haben intensiv argumentiert und ausfihriich auf diejenigen As-
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pekte rechtlicher und moralischer Art hingewiesen, die bei einer solchen Gewissens-
entscheidung zu bericksichtigen seien. Der sich daran anschlieiende Aufruf ist ein
Appell, die danach notwendige und nach ihrer Auffassung ‘allein in Betracht kom-
mende Gewissensentscheidung zu treffen, namlich einen ‘etwaigen spateren
Einsatzbefehi zu verweigern und die ihm dienenden Vorbereitungshandlungen zu
unterlassen. Selbst wenn'sie die Soldaten dazu aufgefordert hitten, Handlungen zu
begehen, die jetzt schon den objektiven Tatbestand einer Wehrstrafnorm erfillen, so
wiirde es sich, da die Angeklagten sich eine soiche Handlungsweise ersichtlich nur
als Ergebnis einer emstlichen,'sorgféiltigen. an den Kategorien von ,Gut" und ,Bdse*,
Recht, Ethik und Moral ausgerichteten Gewissensentscheidung (BVerwG aaO. LS
3,4,8 sowie S. 51 f.) vorstellten, um ein durch eben diese Gewissensmotivation ge-
rechtfertigtes und daher nicht strafbares Verhalten handeln. Der einzelne Soldat ist,
wie sich aus dem gesamten Kontext ergibt, als Trager eines Gewissens angespro-
chen worden. Er soll, wie die Angeklagten in vielerlei Formulierungen deutlich ge-
macht haben, sein Gewissen prifen, ob dieses ihm erlaubt, mafigeblich an einer
kriegerischen Vorgehensweise mitzuwirken, die néch Volkerrecht, Moral und der 0-
berzeugung von 90 % aller Deutschen rechtswidrig und sogar verwerflich sei. Ein
solcher - auch sehr eindringlich formulierter — Gewissensappell fallt weder unter §
111 StGB noch unter irgendeine andere Strafnorm. ‘

Die Strafkammer hat daher zu Recht eine tatbestandsméaRige Aufforderung im Sinne
des § 111 StGB vemeint und die Angeklagten freigesprochen.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 467 Abs.
1 StPO. |
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